Alfons Siegel

Matthias Erzberger und ,,Versailles”

Seine Rolle bei der Annahme des Friedensvertrages von 19191

Matthias Erzberger (1875-1921) (Quelle: Bundesarchiv/Internet)

Vom Waffenstillstand liber Hoffnungen auf Frieden zu ihrer Desillusionierung

2019 waren es 100 Jahre, dass der Friedensvertrag von Versailles unterzeichnet
wurde. Auf deutscher Seite unterschrieben das bis zuletzt leidenschaftlich um-
strittene Vertragswerk AuRenminister Hermann Miller von der SPD — der bis
kurz zuvor amtierende AuBenminister Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau war
aus Protest gegen die Vertragsannahme zurilickgetreten —, und es unterzeich-
nete Verkehrsminister Dr. Johannes Bell von der katholischen Zentrumspartei.
Damit war der Erste Weltkrieg, dessen Kampfhandlungen mit der Unterschrift
von Matthias Erzberger unter den Waffenstillstand von Compiegne am 11. No-
vember 1918 beendet worden waren, auch tatsachlich, namlich juristisch-vol-
kerrechtlich, zu Ende.

! Uberarbeiteter, leicht erginzter Text eines Vortrags, den der Autor am 30. Oktober 2019 beim Forum Regio-
nalitat im Festsaal der Pddagogischen Hochschule Weingarten hielt. Bei Mehrfachauflagen zitierter Biicher be-
ziehen sich die in den FulRnoten angegebenen Seitenzahlen auf das in ersten (runden) Klammern angegebene
Jahr der betreffenden Neuauflage, nicht auf das in [eckigen] Klammern angegebene Jahr der Erstveroffentli-
chung.



Erzberger am 25. 5. 1920 auf der Leutkircher Wilhelmshéhe  (Quelle: Stadtarchiv Leutkirch)

Der schwabische Zentrumspolitiker Matthias Erzberger — er vertrat als Reichs-
tagsabgeordneter in Berlin den Wahlkreis Biberach — Waldsee — Leutkirch — Wan-
gen von 1903 bis zu seiner Ermordung 1921 — gehorte also nicht, wie immer wie-
der kolportiert wird — zu den Unterzeichnern des Versailler Vertrags, hat aber zu
seiner Unterzeichnung mafigeblich beigetragen. Wie er das im Einzelnen tat, ob-
wohl er in der Reichsregierung insbesondere fiir Fragen der Durchfiihrung des
Waffenstillstandes und seine miihsame mehrmalige Verlangerung, nicht aber fir
die AuRenpolitik direkt zustandig war, soll mit diesem Beitrag verdeutlicht wer-
den. Dabei werden wir auch mit einem - zumindest scheinbaren - Paradoxon
konfrontiert:

Denn Erzberger hat wie kaum ein anderer — offen und hinter den Kulissen - fiir
die Annahme des Versailler Vertrags gekampft,> obwohl dies im extrem emotio-
nal aufgeladenen Klima v.a. nach dem Bekanntwerden der harten Friedensbe-
dingungen auBerst unpopular war und obgleich auch er sich tber Harte und
mogliche verhangnisvolle Folgen der Unterzeichnung wenig lllusionen machte.
Am deutlichsten tritt Erzbergers lllusionslosigkeit tiber den auch in seinen Augen
vollig unbefriedigenden Frieden zwei Jahre spater in seiner letzten Publikation
hervor, die er nur wenige Wochen vor seiner Ermordung durch Rechtsradikale
im Sommer 1921 veroffentlicht hat, namlich in der 46 Seiten umfassenden
Schrift Der Solidarismus. Europas Rettung und Zukunft.

2 Nicht von ungefahr hat er das abschlieBende 25. Kapitel seines Buches Erlebnisse im Weltkrieg von 1920 (S.
365-383) mit ,,Der Kampf um den Friedensschluss” Gberschreiben.
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Titelseite von Erzbergers letzter Solidarismus-Schrift (Quelle: eigenes Foto)

Darin geiRelt er das Versailler Vertragswerk von 1919 als einen ,Hohepunkt des
internationalen Kapitalismus®, das nicht — wie es seine Urheber, die fihrenden
Siegermachte, propagierten — eine ,,neue Welt“ bedeute, sondern ein ,,Sammel-
becken aller Fehler der friihern Politik” darstelle und — wie Erzberger geradezu
prophetisch voraussagt — ,zur Weltkatastrophe — ja zum neuen Weltkrieg”
fuhre!3

Somit drangt sich die Frage auf:

Warum hat sich Matthias Erzberger aber dennoch vehement fiir die
Annahme des schon bald als unheilvoll eingeschatzten Versailler Ver-
trags eingesetzt?

Um einer Antwort auf diese Frage naherzukommen, soll das knappe Dreiviertel-
jahr zwischen dem Waffenstillstand von Compiegne und der Unterzeichnung des
Versailler Friedensvertrages, also vom 11. November 1918 und dem 28. Juni
1919, beleuchtet werden, jene Zeitspanne, in der zwar die Waffen zwischen den
kriegfihrenden Machten zum Schweigen gebracht worden waren, aber sich die
Welt immer noch im Kriegszustand befand. Und es ist insbesondere auch nétig,
sich Erzbergers Rolle genauer anzusehen, die er als Mitglied der verschiedenen
Ubergangsregierungen Deutschlands damals spielte, welche (beschriankten bzw.

3 Matthias Erzberger (1921), Der Solidarismus. Europas Rettung und Zukunft, Ménchengladbach, S. 14. Kurz zu-
vor war von ihm, ebenfalls 1921 in Monchengladbach, schon die 52-seitige Broschiire Christlicher Solidarismus
als Weltprinzip veroffentlicht worden, wo er diesen als Alternative zu Kapitalismus und Kommunismus skizziert.



realen) Moglichkeiten der Einflussnahme er auf den Versailler Friedensprozess
bzw. auf das Ringen um die Vertragsannahme im Frihjahr/Sommer 1919 hatte.

Ein Groblberblick tGiber maRgebliche Ereignisse im Kontext der Versailler Frie-
denskonferenz von 1919 hilft uns, Rolle und Aktivitaten Erzbergers besser zu ver-
stehen und politisch einzuordnen.

Von Eréffnung der Versailler Konferenz zur Ubergabe der Vertragsbedingungen

Am 18. Januar 1919, auf den Tag exakt 48 Jahre nach der Proklamation des Wil-
helminischen Kaiserreiches im Spiegelsaal von Versailles, wurde genau dort die
groRe Friedenskonferenz feierlich er6ffnet. Nicht nur in der gezielt symboltrach-
tigen Wahl von Datum und Ort driickte sich die revanche-motivierte Demiiti-
gungsabsicht der jetzigen Sieger gegeniber den Verlierern aus, sondern auch
dadurch, dass die Weltkriegsverlierer nicht zu den Verhandlungen zugelassen
wurden und ausgeschlossen blieben, dem vermutlich schlimmsten Fehler des
Versailler Friedensprozesses.

Auf den Punkt bringend findet man dieses fatale Versaumnis samt den damit
verbundenen psycho-pathologischen Folgen von Jorn Leonhard unter Bezug-
nahme auf den Soziologen Niklas Luhmann gewissermalen systemtheoretisch
als ein Verhangnis diagnostiziert, an dem eigentlich der gesamte Friedensprozess
krankte und — zugespitzt ausgedriickt — in einen Unfriedens-Prozess abdriftete:

,Die Unterlegenen waren Abwesende. Die Chancen einer Interaktion
durch Mindlichkeit und Prasenz wurden vergeben, das Potenzial, aus
der direkten Kommunikation unter Anwesenden ein Minimum an per-
sonlichem Vertrauen und Empathie zu entwickeln, also die Fahigkeit,
sich in die Position der Gegenseite hineinzuversetzen, blieb unge-
nutzt.“*

In Deutschland kam nach der Wahl zur Nationalversammlung am 19. Januar 1919
und der Einsetzung des Sozialdemokraten Friedrich Ebert zum Staatsoberhaupt
eine Reichsregierung unter Philipp Scheidemann von der SPD (als Reichsminis-
terprasident) am 13. Februar ins Amt des Regierungschefs. In dieser Koalitions-
regierung aus Sozialdemokraten, Zentrum und der linksliberalen Deutschen De-
mokratischen Partei (DDP) erfiillte — insbesondere auf Drangen Eberts —
Matthias Erzberger als Minister ohne Geschaftsbereich weiter die seit November
1918 ausgelibte Funktion des Waffenstillstandskommissars. Denn nachdem er

4 )Jérn Leonhard (2018), Der iiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923, Minchen, S. 985.



am 11. November 1918 im Wald von Compiegne die Waffenruhe mit dem alliier-
ten Oberbefehlshaber Marschall Ferdinand Foch abgeschlossen hatte, musste
diese in dullerst miihsamen Verhandlungen mit Foch insgesamt dreimal verlan-
gert werden.’

Die besondere Schwierigkeit war nicht nur durch die Harte des franzdsischen
Verhandlungspartners Marschall Foch gegeben, Erzbergers Aufgabe wurde auch
noch dadurch kompliziert, dass er sich von Trier aus, wo die Verhandlungen mit
Foch gefiihrt wurden und deshalb auch der Sitz der Kommission war, immer wie-
der Giber schlecht funktionierende Telefonverbindungen mit Berlin bzw. Weimar
umstandlich abstimmen musste.® Dabei kam es insbesondere zu Spannungen
zwischen Erzberger und dem AulBenminister im Kabinett Scheidemann, dem par-
teilosen holsteinischen Aristokraten Ulrich Graf von Brockdorff Rantzau, der ei-
nen deutlich weniger kompromissbereiten Kurs gegentber den Alliierten vertrat
und Leiter der deutschen Friedensdelegation in Versailles wurde.’

Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau

(Quelle: eigenes Foto aus der Titelseite einer Biografie von Leo Haupts)

> Laut Klaus Epstein (1976) [1959], Matthias Erzberger und das Dilemma der deutschen Demokratie, Frank-
furt/Main — Berlin — Wien, S. 331 ,,am 12.-13. Dezember, 15.-16. Januar und 14.-16. Februar in Trier”.

6 Szenisch wird dies in dem TV-Spielfilm ,, Gewaltfrieden” von 2010 (Regie: Bernd Fischerauer) dramatisch zum
Ausdruck gebracht.

7Vgl. Leonhard, (2018), S. 959. Weitere Hauptdelegierte der deutschen Friedensdelegation in Versailles waren
der MSPD-Politiker Robert Leinert, Prasident der Verfassungsgebenden PreuRischen Nationalversammlung und
Oberbirgermeister von Hannover, der Bankier Carl Melchior, Johannes Giesberts, Zentrumspolitiker und Post-
minister im Kabinett Scheidemann, der MSPD-Reichsjustizminister Otto Landsberg sowie der Volkerrechtsex-
perte und liberale Reichstagsabgeordnete Professor Walther Schiicking.



Erzberger, der der deutschen Delegation in Versailles nicht angehorte, nicht zu-
letzt, weil ,,(e)r glaubte”, wie sein Biograf Klaus Epstein schreibt, ,,als Waffenstill-
standskommissar geniigend undankbare Aufgaben erledigt zu haben.” 8, ging au-
Rerdem davon aus, ,dass die eigentliche Entscheidung Giber Annahme oder Ab-
lehnung der alliierten Bedingungen in Weimar und nicht in Versailles fallen
werde.” ° Auch dirfte er z. B. iber seinen Parteifreund und Kabinettskollegen
Reichspostminister Johannes Giesberts, der Delegationsmitglied war, in person-
lichem Kontakt gestanden und auch so regelmaRig Giber aktuelle Entwicklungen
in Versailles informiert worden sein.

Denn dadurch, dass die Sieger des Weltkrieges allein unter sich verhandelten,
waren die Verlierer, damit die deutsche Seite, qualend lang zum mehr oder we-
niger passiv-frustrierenden Abwarten verdammt. ,,Es war ein monatelanges Han-
gen und Bangen“ heilt es in Erzbergers Buch Erlebnisse im Weltkrieg, das er ein
Jahr spater im Biberacher Jordanbad schrieb.°

Vorwort

, @rlebnifie im Welttrieg”, nidht meine Erlebniffe im Welt-
frieg habe ich diefe Bldtter genannt. Die Stunde ift nody nidyt
gefommen, um meine gefamten Crlebniffe im Weltfrieg der
Offentlidyfeit 3u unterbreiten. Politijche und perfonliche Sriinde
swingender Art legen miv diefe Suriidhaltung auf. WMandye
Bertrauensperfonen durften nidyt mit Wamen angefiibrt wer-
den; ich mufite midh begniigen, ihre Stellung 3u umfchreiben.
Aber audy fo ditrften die bier niedergelegten Erlebniffe mandye
Auftldrung fber Weltiragen bieten.

Fordanbad bei Biberad, Mai 1920

Der Verfaffer

Teil d. Titelseite u. Vorwort v. Erzbergers Buch Erlebnisse im Weltkrieg (Quelle: eigene Fotos)

Dieses frustrierende Warten schloss aber lllusionen fiir akzeptable, ehrenvolle
Bedingungen im Sinne eines Friedens auf Basis der Wilson’schen 14 Punkte kei-
neswegs aus. Der fatal aufgeblahte Ballon an Illusionen zerplatzte aber spates-
tens nachdem die deutsche Delegation am 7. Mai 1919 den von den Alliierten
erarbeiteten Entwurf des Friedensvertrages entgegennehmen musste und die-
ser Offentlich bekannt wurde.

8 Klaus Epstein (1976) [1959], S. 337.
9 Ebd. sowie Erzberger (1920), Erlebnisse im Weltkrieg, Stuttgart und Berlin, S. 366f.
10vgl. Erzberger (1920), S. 367.



In grober Anlehnung an den Historiker Peter Kriiger lassen sich die wichtigsten
Bestimmungen in folgenden fuinf Hauptpunkten umreiRen:!!

1.

Abristung Deutschlands auf ein 100 000 Mann-Heer, eine Kriegsmarine
von 15 000 Mann — ein Militar insgesamt ohne moderne Waffen und ohne
Luftwaffe;

Gebietsabtretungen an Nachbarstaaten, wodurch Deutschland etwa ein
Siebentel seines Staatsgebietes und ungefahr ein Zehntel seiner Bevolke-
rung verlieren wirde sowie Verlust samtlicher Kolonien;

erhebliche wirtschaftliche Belastungen und Einschrankungen, nicht nur
durch Wiedergutmachungsforderungen (Reparationen) von astronomi-
scher — erst noch von einer Kommission in genau festzulegender — Hohe,
sondern auch z.B. durch Liquidierung deutschen Auslandsvermogens und
handelspolitische Beschrankungen;

die ,Besetzung und Entmilitarisierung des Rheinlandes” maximal bis ins
Jahr 1935, ,die unter bestimmten Voraussetzungen“ etappenweise vorher
aufgehoben werden konnte sowie ,,die zeitweilige Abtrennung des Saar-
landes bis zur Entscheidung” im Jahr 1935 —verbunden mit der wirtschaft-
lichen Ausnutzung durch Frankreich;

die Auslieferung des Kaisers — er hatte sich langst in die Niederlande ab-
gesetzt - und anderer als Kriegsverbrecher bezeichneter deutscher Perso-
nen an die Entente (nach Artikel 227) sowie die Anerkennung der Verant-
wortung Deutschlands fiir die durch den Krieg verursachten Schaden nach
Artikel 231, der — nicht ganz korrekt als , Kriegsschuldartikel“ bezeichnet!?
- auch zur Begrindung fir die erhobenen Reparationsforderungen fun-
gierte.

Diese als ,,Schmachparagraphen” bezeichneten Artikel 227 und 231 des
Versailler Vertragsentwurfes wurden als besonders ehrenriihrig und de-
miutigend empfunden, nicht zuletzt deshalb, weil man damit auch eine
nachtragliche Entwertung, ja moralische Verurteilung, der von deutschen
Soldaten im Krieg erbrachten Opfer sah.

1 vgl. Peter Kriiger (1993) [1986], Versailles. Deutsche Aufenpolitik zwischen Revisionismus und Friedenssiche-
rung, Minchen, S. 13-15, und Eschenburg (1973), Erzberger. Der grofse Mann des Parlamentarismus und der
Finanzreform, Miinchen, S. 129.

12 50 weist Kriiger (1986), S. 15 zum sogenannten , Kriegsschuldartikel” darauf hin, dass dies ,,nicht die Absicht
bei der Formulierung” gewesen sei.



Ereignislibersicht als Zwischeninformation

Auswahl von Ereignissen zwischen der Ubergabe der Friedensbedingungen an
die deutsche Delegation am 7. 5. und der Vertragsunterzeichnung 28. 6. 1919

7. Mai Ubergabe der Friedensbedingungen an die deutsche Delegation

12. Mai Scheidemann vor der Nationalversammlung gegen die Annahme

17./18./19. | Erzberger bemiuht sich in Gesprachen mit US-Oberst Conger bei

Mai Prasident Wilson erfolglos um mildere Friedensbedingungen.

23. Mai Aussprache zwischen der deutschen Delegation und mehreren
Reichsministern (einschlieRlich Erzbergers)

29. Mai Ubermittlung der offiziellen deutschen Gegenvorschlige in so-
genannter Mantelnote

3./4. Juni Das Reichskabinett spricht sich mehrheitlich (10:4) gegen die
Vertragsannahme aus.

13. Juni Zuruckweisung der deutschen Mantelnote durch die Alliierten

Mitte Juni | Erzberger erstrebt lGber zwei franzésische Professoren bei
Staatsprasident Clemenceau mildere Friedensbedingungen.

16. Juni Ultimatum der Entente zur unveranderten Vertragsannahme
bis 23. Juni, 19 Uhr,
Abreise der deutschen Friedensdelegation aus Frankreich

18. Juni Patt im Reichskabinett (7:7) zur Annahme des Friedens

20./21. Riacktritt der Regierung Scheidemann (SPD/Zentrum/DDP)

Juni Amtsantritt der Regierung Bauer (SPD/Zentrum)

23. Juni Vormittag: Fraktionssitzungen mit z.T. wechselnden Beschliissen
Mittagszeit: Regierung bespricht Lage mit Fraktionsspitzen
Nachmittag: Nationalversammlung votiert flir die Annahme
Abend, 19 Uhr: Ablauf des Ultimatums der Entente

28. Juni Feierliche Unterzeichnung des Friedensvertrages in Versailles




Proteste in Berlin gegen eine Annahme des Versailler Vertrags  (Quelle: T-online/Internet)

Von der Emporung liber die Friedensbedingungen zu ihrer Annahme

Die Veroffentlichung der tberaus harten Friedensbedingungen ab dem 7. Mai
1919 fuhrte bekanntlich vor allem in Deutschland bei Bevolkerung und Politik zu
Stirmen der Entristung, lieR die Wogen der Emporung hochschlagen. Und am
12. Mai erntete der sozialdemokratische Regierungschef Philipp Scheidemann -
er hatte am 9. November 1918 vom Reichstag die Republik ausgerufen - in der
Nationalversammlung stiirmischen Beifall, als er in einer pathetischen Rede ge-
gen die Vertragsunterzeichnung die rhetorische Frage ausrief:

,Welche Hand misste nicht verdorren, die sich und uns in diese Fes-
seln schlagt?“ 13

Und indem er zugleich — entgegen der Warnung Erzbergers — den Vertrag nicht
nur als ,,unerfillbar” und ,unertraglich“, sondern auch als ,,unannehmbar” be-
zeichnete, legte er sich selbst 6ffentlich und seine Regierung praktisch auf die
Vertragsablehnung fest.

Die deutsche Delegation in Versailles, der entgegen noch bestehender Hoffnun-
gen auch weiter direkte Verhandlungen verwehrt wurden, machte immerhin in
einem komplizierten, wenn auch wenig Erfolg versprechenden Notenwechsel

13 Nach Eschenburg (1973), S. 130.
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mit der alliierten Gegenseite den Versuch, die extrem harten Friedensbedingun-
gen wenigstens abzumildern, was allerdings nur marginal gelang.}* Wie Klaus
Epstein schreibt, waren die deutschen Noten zwar ,vorbildlich in ihrer juristi-
schen Beweisfiihrung und ihrer stilistischen Klarheit”, aber sie ,,machten (...) so
gut wie keinen Eindruck auf die Staatsmanner der Entente.” 1°

Erzberger habe ,den von Brockdorff-Rantzau angeschlagenen aggressiven Ton
als unangebracht”“ empfunden®® und , die Einzelnoten, in denen fast gegen jede
Bestimmung des Vertrages (ohne hinreichend eigene Gegenvorschlage, A. S.)
protestiert” worden sei, als ,,unergiebig” eingeschatzt.’

Uberhaupt storte Erzberger , der in Brockdorff-Rantzaus Umgebung herrschende
unversohnliche Geist", weil er ,eindeutig auf eine Politik des Widerstandes ge-
gen die Alliierten” hinauslief ,,und sie geradezu herausforderte, ganz Deutsch-

land zu besetzen*.!®

Die tiefe Sorge darliber veranlasste Erzberger, , einen fur ihn charakteristischen
Versuch der Amateurdiplomatie zu unternehmen*”,*® nachdem die Versailler Ver-
handlungen in einem Dickicht von Noten und Gegennoten steckengeblieben wa-
ren“.2° Und so versuchte er Mitte Mai 1919 uiber ,eine indirekte Verbindung zu
Prasident Wilson“ mit einem Alternativvorschlag mildere Friedensbedingungen
zu erwirken.?! Verbindungsperson dafiir war der amerikanische Oberst Conger,
den Erzberger zusammen mit einem weiteren US-Offizier dazu einlud, am 17.
Mai 1919 nach Berlin zu kommen. Eine erste Unterredung, bei der auch der ehe-

malige deutsche Botschafter in Washington, Graf Bernstorff, dabei war, brachte

14 Kriiger (1993) [1986], schreibt hierzu S. 43: ,Am 16. Juni 1919 traf das Ultimatum der Alliierten ein, zunéchst
auf fiinf, dann auf sieben Tage befristet. Es enthielt tatsachlich iber die Neufassung der Oberschlesien-Bestim-
mung, eine Reihe kleinerer Abmilderungen und Konkretisierungen sowie einige zusétzlich eroffnete Aussichten
auf spatere Detailverhandlungen hinaus keine wesentlichen Verdnderungen, statt dessen eine ungemeine Ver-
scharfung des Kriegsschuldvorwurfs.”

15 Klaus Epstein (1976) [1959], S. 345.

16 Besonders spektakular hatte sich dieser Ton, als arrogant interpretierte Haltung, des AuRenministers be-
kanntlich bei der Ubergabe der Friedensbedingungen am 7. Mai 1919 in Paris manifestiert, als Brockdorff-Rant-
zau wahrend seiner auch inhaltlich viel kritisierten Antwort auf Clemenceau demonstrativ sitzen blieb und da-
mit wohl auch gegen libliche Gepflogenheiten diplomatischer Hoflichkeit verstiel.

17vgl. Klaus Epstein (1976) [1959], S. 345.

18 Ebd.

19 Ebd.

20 Ebd., S. 345f.

21 ygl. ebd., S. 346.
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nicht den gewlinschten Erfolg. Darauf organisierte Erzberger - jetzt ohne Bernst-
orff - ein weiteres Treffen, worliber Oberst Conger einen ausfihrlichen Bericht
verfasste, der auch an US-Prasident Wilson ging.??

Erzbergers Kompromissvorschlag war darin - nach Klaus Epstein - in neun Haupt-
punkten zusammengefasst, die im Wesentlichen, wenn auch gekiirzt, nachfol-
gend zitiert werden:

»1. Sofortiger Eintritt Deutschlands in den Voélkerbund.

2. Die Verringerung des Heeres auf 100 000 Mann miisse mindestens
auf zwei Jahre hinausgeschoben werden (...).

3. ,Deutschland miisse einen Teil seiner Handelsflotte behalten (...)*
(...) britisches und amerikanisches Kapital kdnne an deutschen Schiff-
fahrtslinien durch Aktienerwerb beteiligt werden.

4. Alle territorialen Fragen miussten durch Volksbefragungen geregelt
werden (...).

5. Statt der Verwaltung des Saargebiets durch den Volkerbund schlug
Erzberger von Deutschland garantierte Kohlenlieferungen an die Fran-
zosen und franzosische Beteiligung an deutschen Bergwerken vor.

6. Beendigung der Besetzung des Rheinlands innerhalb von sechs Mo-
naten (...) statt dessen ,keine (deutschen, A. S.) Militarstreitkrafte in
einer Entfernung von 50 km vom Ostufer des Rheins zu stationieren’

(..).

7. Hinsichtlich der Kolonien ,wiinscht Erzberger, dass Deutschland zum
Mandatar fur seine Kolonien oder einen Teil derselben ernannt werde

()"

8. Auf dem Gebiet der Finanzfragen machte Erzberger detaillierte Vor-
schlage (z. B. Bereitstellung bis zu 500 000 Mann fiir den Wiederaufbau
in Frankreich und Belgien, A.S.), die auf eine Herabsetzung der alliier-
ten Forderungen abzielten. (...).

22 Ausfuhrlicher hierzu: Fritz T. Epstein (1955), Zwischen Compiégne und Versailles. Geheime amerikanische Mi-
litdrdiplomatie in der Periode des Waffenstillstandes 1918/19: Die Rolle des Obersten Arthur L. Conger, in: Vier-
teljahreshefte fur Zeitgeschichte, 3/1955, S. 412-445, wo es auf S. 416 heilt: ,Seltsamerweise lud in denselben
Tagen, in denen das ,Brockdorff-Rantzau-Lager’ in Versailles sich von den Congerschen Einfliissen freizumachen
suchte, der Gegenspieler Erzberger den Amerikaner zu Besprechungen in Berlin ein. (...) Lob spendete Conger
in der Riickschau auf jene Verhandlungen Erzberger, der als Filhrer der ,GemaRigten’ ihm in seinen Verhandlun-
gen trefflich sekundiert habe.”
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9. Die Auslieferung des Kaisers und der sogenannten Kriegsverbrecher
an die Alliierten sei undenkbar. (...). ,Er (Erzberger, A.S.) schlug vor, ein
neutraler Gerichtshof solle im Haag oder anderswo konstituiert wer-
den, vor den die Beschuldigten erscheinen und die Alliierten als Klager

auftreten sollten‘“.?3

Dass Erzbergers Kompromissvorschlag trotz interessanter Ansatzpunkte ange-
sichts der verharteten Fronten bzw. den antideutschen Emotionen, v. a. in Frank-
reich nach den flrchterlichen direkten Kriegserfahrungen im eigenen Land wenig
realistisch gewesen sein dirfte, kam wohl auch dadurch zum Ausdruck, dass US-
Prasident Wilson darauf nicht reagierte. Wie Epstein schreibt, hielt es der Prasi-
dent wahrscheinlich ,fliir unehrenhaft, hinter dem Riicken seiner Verblindeten
zu verhandeln“.?* Wilson sah wohl auch , keine Méglichkeit, (...), die Franzosen
zur Annahme solcher Bedingungen zu zwingen.” 2> Dementsprechend wurde
Oberst Conger, an den sich Erzberger mit seinen Alternativvorschlagen gewandt
hatte, von seinen Kontaktleuten in der US-amerikanischen Friedensdelegation
auch angewiesen, , den Deutschen zu sagen, es gebe keine andere Mdglichkeit,
als den Vertrag, so wie er war, zu unterzeichnen.” 2®

Auch wenn man Erzberger fir seinen Vorstol$ lautere Absichten konzediert,
konnten seine Auswirkungen dennoch kontraproduktiv gewesen sein, zumal der
eigenwillige Politiker gegenlber seinen Gesprachspartnern auch die bedenkliche
AuRerung ,machte, mit einer gewissen Camouflage” — also einer Art Tduschung
oder Verschleierung — kénne er eine Annahme seiner Vorschlage bewirken, von
denen er zudem den Eindruck erweckte, sie seien mit der Regierung abgestimmt.
Und Epstein deutet zumindest an, dass Erzbergers Verhalten in diesem Zusam-
menhang schon auch ein fragwirdiges Licht auf seine Persdnlichkeit und seine
Verhandlungstaktik geworfen hatten. So wurde ihm - wohl nicht zu Unrecht -
vorgeworfen, , hinter dem Riicken des AuBenministers” verhandelt, damit auch
die Uneinigkeit der deutschen Regierung in dieser Existenzfrage offenkundig ge-
macht zu haben.?” Was der Staatsrechtler und Politologe Theodor Eschenburg in
seiner lesenswerten Publikation mit dem Titel Matthias Erzberger. Der grofSe
Mann des Parlamentarismus und der Finanzreform schreibt, wo er Erzberger aus-
dricklich auch als ,Friedensmacher” bezeichnet, scheint geeignet, sich dazu eine
differenzierte Meinung zu bilden. Bezugnehmend auf die sehr unterschiedlichen

23 Klaus Epstein (1976). [1959], S. 347f.
24 Ebd., S. 349.

% Ebd.

26 Epd.

27 vgl. ebd., S. 350.
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deutschen Positionen zur ebenso schwierigen wie emotionsgeladenen Streit-
frage der Annahme oder Ablehnung des Versailler Vertrages heil3t es hier bei
Eschenburg:

,Uber diese Gegensitze im deutschen Regierungslager wurden die Al-
liierten durch das Gesprach Erzbergers mit Conger unterrichtet. Aber
sie waren Uber die internen Verhdltnisse der deutschen Regierung
auch schon durch ihre Agenten informiert. Diese konnten sich in
Deutschland frei bewegen, (...). Erzberger war durch seine eigenmach-
tige Unterredung mit Conger dem AuRenminister in den Riicken gefal-
len. Die Kompetenzen anderer respektierte er selbst in heikelsten Si-
tuationen nicht. Er achtete nur auf die eigenen. Immerhin hatte er mit
dieser Aktion keinen groRen Schaden angerichtet." 2

Ob bzw. inwiefern Erzbergers eigenmachtiges Vorgehen schadlich gewesen sein
konnte, erklart sein Biograf Klaus Epstein, wenn er zu bedenken gibt, dass
dadurch Brockdorff-Rantzaus ohnehin nicht starke Verhandlungsposition noch
geschwacht worden sein dirfte, ,,da dessen einziger Trumpf die Behauptung”
gewesen sei,? ,die Nationalversammlung werde niemals einen Vertrag mit die-
sen Bedingungen ratifizieren.” 3° Nicht von ungefahr spricht auch Jérn Leonhard
im erwahnten Werk Der lberforderte Frieden davon, dass sich ,die grundsatzli-
chen Meinungsverschiedenheiten und personlichen Animositaten zwischen Au-
Benminister Brockdorff-Rantzau und Matthias Erzberger (...) zu einer grof3en Be-
lastung fuir das Auftreten der deutschen Delegation in Paris entwickelten.” 3!

»In normalen Zeiten”, so Epstein liber Erzbergers fragwirdiges Vorgehen, ware
sein ,,Verhalten indiskutabel gewesen; doch die Verhaltnisse in Deutschland des
Jahres 1919 waren nicht normal.” 32 Denn, so der Biograf weiter:

,Die ganze Zukunft des Landes hing von der Art des Friedensvertrages
ab, den zu erwirken es imstande war. Brockdorff-Rantzau konnte an-
gesichts seiner bekannt unbeweglichen Haltung und der Weigerung
der Alliierten, wirklich zu verhandeln, die tiblichen Aufgaben eines Au-
Renministers nicht erflillen. Da er zudem durch seine Erklarungen ge-

28 Eschenburg (1973), S. 132.

29 Vvgl. Klaus Epstein (1976) [1959], S. 350.
30 Epd.

31 Leonhard (2018), S. 990.

32 Klaus Epstein (1976) [1959], S. 150.
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bunden war, sprach manches fur den Versuch, auch auf aullergewdhn-
lichem Wege (...) zu weiterfihrenden Verhandlungen zu kommen. (...)
Man konnte von Erzberger nicht erwarten, dass er sich an die Regeln
hielt, die in eingespielten parlamentarischen Regierungen herr-
schen.”3

Epstein gibt auch zu erkennen, dass flr Brockdorff-Rantzau ein vergleichbarer
Appell an die alliierte Seite wegen seiner offenkundig tendenziell pauschal ab-
lehnenden Haltung kaum in Frage kam. Ganz deutlich trat dies Gbrigens mit sei-
ner spateren Ricktrittserklarung hervor, in der er u. a. offen sagte:

,(...) Absichtlich habe ich mich in diesen Fragen vor der Offentlichkeit
« 34

festgelegt und den Feinden gegeniber gebunden (...)“.
Wenn also jemand fiir einen Appell an die Alliierten Giberhaupt eine ,, Aussicht
auf Erfolg ,, gehabt haben kdnnte, so war dafir wohl , Erzberger der richtige
Mann, um ihn vorzubringen.” 3> Hatte Erzberger dies nicht versucht, dirfte er es
sich wohl zumindest selbst spater als schweres Versaumnis vorgeworfen haben.

Seine letztlich erfolglosen Vermittlungsbemihungen lasst Erzberger in dem ein
Jahr spater geschriebenen Buch Erlebnisse im Weltkrieg , in dem er ansonsten
recht ausfiihrlich seinen , Kampf um den Friedensschluss” schildert, nachvoll-
ziehbarerweise unerwahnt. Er berichtet aber darin von einer Aussprache, die am
23. Mai 1919 ,zwischen der Delegation (also deutschen Hauptdelegierten von
Versailles, A.S.) und mehreren Ministern”, auch mit ihm, stattfand. Auf seinen
(Erzbergers) Vorschlag hin sei beschlossen worden, ,,dass nunmehr die Gesamt-
heit der deutschen Gegenvorschldage mit groRter Beschleunigung den Alliierten
zu Uberreichen sei und dass keine Einzelnoten mehr abzugeben seien (...)“ 3¢ Die
Redaktion der deutschen Gegenvorschlage sollte danach durch die Friedensdele-
gation in Versailles so vorgenommen werden, dass sie materiell von den Kabi-
nettsbeschliissen nicht abweichen wiirden. Dahinter zeigt sich vermutlich Erz-
bergers Skepsis gegenliber der Delegation unter Leitung seines Kabinettskolle-
gen AuBBenminister Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau und die Beflrchtung,
dass dessen Bemuhungen auf eine zu wenig kompromissbereite Haltung, letzt-
lich auf eine Vertragsablehnung, hinausliefen.

33 Ebd., S. 350f.

34 Nach: Bernhard Pollmann (1991), Chronik 1919. Tag fiir Tag in Wort und Bild, Dortmund, S. 119.
35 Klaus Epstein (1976) [1959]., S. 352.

36 Erzberger, (1920), S. 379 f.
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SchlieRlich hatte auch der von ihm gefiihrte, v.a. juristisch argumentierende, No-
tenwechsel — man sprach sogar von einem , Notenkrieg” — keine nennenswerten
Erfolge, sondern mit den alliierten Antworten vom 20. und 29. Mai 1919 nur Zu-
rickweisungen und Ablehnung gebracht, so dass — wie der Historiker Peter Kri-
ger schreibt — , die Kluft untberbriickbar” geworden war.?’

Vor diesem Hintergrund heil3t es bei Erzberger in seinen erwahnten Erlebnisse(n)
im Weltkrieg:

,Diese und eine Reihe anderer Erscheinungen gaben mir (...) Veranlas-
sung Tage und Nachte hindurch das Fur und Wider der Unterzeichnung
des Friedensvertrags nach allen Seiten zu prifen; ich habe nie in mei-
nem Leben so lange mit mir selbst gekampft und gerungen, bis ich zu
einem endglltigen Resultat kam.” 38

Nachdem Erzberger vom Regierungschef, Reichsministerprasident Scheide-
mann, ersucht worden war, die Griinde fir und gegen ,, die Unterzeichnung des
Friedens in einer Aufzeichnung” niederzulegen,? machte er dem Kabinett eine
solche gegentberstellende Vorlage. Theodor Eschenburg hat in der bereits er-
wahnten Publikation dieses Papier Erzbergers ein ,Memorandum® genannt, in
dem ,prignant mit realistischer Phantasie, aber ohne Ubertreibung die Folgen
von Unterzeichnung und Ablehnung einander gegeniibergestellt” wurden.*

Erzbergers Denkschrift ist in zwei Teile gegliedert:
,|I. Wenn der Friede unterzeichnet wird“ und
,Il. Wenn der Friede nicht unterzeichnet wird“.

Dabei wird jeweils in auBenpolitische und innenpolitische Folgen unterschieden.
Der erste Teil der Denkschrift, der die vermuteten Folgen im Falle der Unter-
zeichnung skizziert, ist deutlich klirzer, und es ist ihm der Satz vorangestellt:

,Ungeheuer schwere Lasten ruhen auf dem deutschen Volk.”

Damit wirkte Erzberger schon zu Beginn moglicher Beschonigung entgegen. Au-
Renpolitisch aber wiirde immerhin der Kriegszustand tatsdchlich beendet und

37 Vgl. Kriiger,(1993), [1986] S. 28f.

38 Matthias Erzberger (1920), S. 370.

3 vgl. ebd., S. 371.

40 Theodor Eschenburg (1973), S. 133; Wortlaut des Memorandums in: Erzberger (1920), S. 371-373.
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die Blockade aufgehoben, so dass durch die geéffneten Grenzen wieder Lebens-
mittel ins Land kamen, der Export erneut einsetzen konne. Kriegsgefangene wiir-
den in die Heimat zurlickkehren kénnen, das ostliche Nachbarland Polen ware
gezwungen, eventuelle Angriffsabsichten aufzugeben.

Bei den innenpolitischen Wirkungen stellte Erzberger zwar auBerordentlich dri-
ckende Steuerlasten in Rechnung, ,aber durch die vermehrte Einfuhr von Le-
bensmitteln, Waren und Rohstoffen” wiirde ,,eine Beruhigung und ein gewisser
Ausgleich geschaffen”, die , Arbeit wieder aufgenommen werden kdnnen.” Zwar
beflrchtete Erzberger im Falle der Vertragsunterzeichnung erbitterte Angriffe
v.a. von rechts bis hin zu einem Militarputsch, aber Erzberger erwartete zugleich,
dass solche Versuche wegen der allgemeinen Friedenssehnsucht der Bevolke-
rungsmehrheit erfolglos bleiben wiirden.** Auch wenn Deutschlands Zukunft so-
mit bei Unterzeichnung des Friedensvertrages nach Erzbergers Memorandum
keineswegs rosig erschien, im Falle der Nichtunterzeichnung ware seiner Ein-
schatzung nach eine noch weit schlimmere, geradezu hoffnungslos-apokalyp-
tisch erscheinende, Situation eingetreten.

Denn auBenpolitisch — so Erzberger in seiner Denkschrift — kdnnte mit der dann
erfolgenden ,Kiindigung des Waffenstillstandes” der Kriegszustand auch faktisch
zurtickkehren, mit dem angedrohten alliierten Einmarsch ins bisher unbesetzte
Deutschland samt moéglicher Kampfhandlungen, v.a. wegen widerstandswilliger
Teile des deutschen Militars. Die Alliierten wiirden in breiter Front vorricken,
insbesondere das Ruhrgebiet besetzen - letzteres trat 1923 wegen defizitarer
Sachlieferungen ein - und mit der Bildung eines Korridors von Frankfurt am Main
bis Prag, wiirde Norddeutschland praktisch von Siiddeutschland getrennt. Mit
der Verscharfung der Blockade wiirden die Grenzen hermetisch abgeschlossen,
vom Osten her misse man das Einrlicken der Polen beflirchten.

Die weiteren mutmallichen Folgen waren nach Erzbergers hypothetischer Prog-
nose vor allem innenpolitisch besonders verhangnisvoll: Den bereits bestehen-
den Mangel an Lebensmitteln, Waren und Rohstoffen sah er sich ins Katastro-
phale steigern. Es kame seiner Ansicht nach zu einer regelrechten Hungersnot,
Plinderung, Mord und Totschlag wiirden zur Tagesordnung. Mit dem Zusam-
menbruch des Nachrichtenwesens im Strudel innenpolitischer Chaotisierung be-
flrchtete er die Atomisierung Deutschlands, also seinen Zerfall in kleinste Ge-

41 Die bald darauf gemachte Erfahrung mit dem 1920 erfolgten, durch einen Generalstreik gestoppten, Kapp-
Putsch hat Erzbergers Einschatzung m. E. bestatigt.
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bietseinheiten. Die Behdrden wiirden auch angesichts eines gravierenden Auto-
ritatsverlustes kaum noch arbeiten konnen, , die Staatsmaschine” wiirde, wie er
sich ausdriickte, mehr oder weniger ,zum Stillstand” kommen. Mit dem ins Ext-
reme gesteigerten Mangel an Lebensmitteln ware ein Emporschnellen der
Preise, eine vollige Geldentwertung wahrscheinlich. Kurzum, Erzberger beflirch-
tete im Falle der Nichtunterzeichnung fiir Deutschland ,russische Verhaltnisse”
— mit blutigem Buirgerkrieg vor allem in grof3en Stadten.

Als Folge, so sein Szenario, kénne — nicht zuletzt mit zunehmendem Separatis-
mus - das Auseinanderfallen des Deutschen Reiches in Kleinstaaten die Folge
sein, die sich teilweise zum Abschluss noch schlimmerer separater Friedensver-
trage gezwungen sahen. Insbesondere das Rheinland ware wohl fir Deutschland
verloren, die deutsche Einheit aller Wahrscheinlichkeit auf unabsehbare Zeit zer-
stort.*?

aus Erzbergers Denkschrift (1), aus seinem Buch Erlebnisse im Weltkrieg (Quelle: eigenes Foto)

42 vgl. Wortlaut des Memorandums bei: Erzberger (1918)., S. 371-373 und Klaus Epstein (1976) [1959], S. 356-
358.
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aus Erzbergers Denkschrift (I1), aus seinem Buch Erlebnisse im Weltkrieg (Quelle: eigenes Foto)

Obwohl also nach Erzbergers Memorandum weit mehr fiir die Unterzeichnung
sprach, blieb die Reichsregierung, der er angehorte, bei ihren Sitzungen vom 3.
und 4. Juni 1919 mehrheitlich , gegen die Annahme des Vertrags von Versai-
lles.“*® Die Vertragsgegner - die prominentesten unter ihnen Reichsministerpra-
sident Scheidemann und AuRenminister Brockdorff-Rantzau, eine Zeit lang auch
Reichsprasident Ebert - argumentierten, ,es sei unehrenhaft, Bedingungen an-
zunehmen, die objektiv unerfullbar seien.” **

Aus Grinden, die Erzberger in seiner Denkschrift dargelegt hatte, vertrat er hin-
gegen die Ansicht, es gabe praktisch keine andere Moglichkeit als den Vertrag zu
unterzeichnen und rechtfertigte dies metaphorisch mit folgender lllustration, die
er in seinem Buch Erlebnisse im Weltkrieg wiedergibt:

,Wenn man durch Gewalt zur Unterzeichnung gezwungen werde, so
begehe man keine Unwahrhaftigkeit; man musse nur offen sagen, dass
man der Gewalt weiche; wenn jemand von mir bei gefesselten Armen
und unter Vorhalten des Revolvers auf die Brust die Unterzeichnung
eines Stucks Papier fordere, wonach ich mich verpflichten musse, in 48

43 Klaus Epstein (1976) [1959], S. 358.
44 Ebd.
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Stunden auf den Mond zu klettern, so wiirde jeder denkende Mensch
—um sein Leben zu retten — dies unterzeichnen, aber offen sagen, dass
er diese Forderung nicht erfiillen kdnne; so sei es auch mit dem Frie-
densvertrag.” *

Auch mit dieser ungewdhnlichen, gleichnishaften Argumentation, die — wie ver-
mutet — ,flr zu albern gehalten” wurde, ,,um in das Sitzungsprotokoll des Kabi-
netts aufgenommen zu werden”,*® setzte sich Erzberger im Kabinett nicht durch.
Lediglich die Sozialdemokraten David, Noske und Heine konnte er fir seine Po-
sition gewinnen.* Selbst die beiden Zentrumsminister, Erzbergers Parteifreunde
Giesberts und Bell — letzterer unterschrieb kurze Zeit spater (wie eingangs er-
wahnt) mit Hermann Miiller den Versailler Vertrag — sprachen sich jetzt noch im
Kabinett gegen die Unterzeichnung aus! * Vor allem aber auch die Reichsminis-
ter der linksliberalen DDP waren vehement gegen die Ratifizierung, (also die Ver-
tragsannahme durch die Nationalversammlung), wenngleich auch eine Minder-
heit unter linksliberalen Politikern fir die Unterzeichnung war. Dafiir war auch
eine Mehrheit bei der SPD, ,trotz der starken Opposition Scheidemanns.“*° ,Da-
mit“, so erklart der Erzberger-Biograf Klaus Epstein, ,fiel die Entscheidung dem
Zentrum zu. Eine Mehrheit fir die Ratifizierung konnte nur durch eine Koalition
von Sozialdemokraten und Zentrum zustande kommen {...)“.*°

Es begann (am 13. Juni 1919) eine Reihe von Fraktionssitzungen, in denen Erz-
berger das Seine tat, ,,um das Zentrum fir die Ratifizierung zu gewinnen. Die
allgemeine Ansicht in der Fraktion ging dahin, dass erneuter militarischer Wider-
stand undenkbar sei, viele Abgeordnete vertraten jedoch den Standpunkt, fir
einen Vertrag, der die ehrenriihrigen Artikel 227 und 231 enthalte, nicht stim-
men zu kénnen.” °1

Erzberger gelang es, , die Fiihrung der Zentrumspartei unter der Bedingung fir
die Ratifizierung zu gewinnen, dass die Entente sich bei den zwei ehrenrihrigen
Artikeln zu Konzessionen bereit” erklaren wiirde.>® Und so entschied sich die
Zentrumsfraktion am 19. Juni ,,mit Vierfunftelmehrheit fiir den Erzbergerschen

4 Erzberger (1920), S. 374; so auch wiedergegeben bei Klaus Epstein (1976) [1959]., S. 358.
46 Klaus Epstein (1976) [1959], S. 358, FuRnote 57.

47 vgl. Klaus Epstein (1976) [1959], S. 358.

48 vgl. Eschenburg, (1973), S. 134.

49 vgl. Klaus Epstein (1976) [1959], S. 358.

0 Ebd., S. 359.

51 Ebd.

52 vgl. Ebd., S. 359.
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Kompromiss mit Ausklammerung der Ehrenklauseln®.>® Auch die SPD konnte Erz-
berger so ,nach anfanglichem Strauben” ,fiir die Unterzeichnung gewinnen”,>*
und Eschenburg merkt Gber Erzbergers taktisch-geschicktes Vorgehen kritisch

hinterfragend an:

,Ob er wirklich Gberzeugt war, dass die Alliierten auf diese Forderun-
gen verzichten wirden, oder ob er seine Partei nur mit psychologi-
scher Taktik stufenweise fiir die Unterzeichnung gewinnen wollte,
weil man nicht.” °®

Aber Erzberger begnigte sich nicht damit, die Zentrumsfraktion bzw. die Mehr-
heit in der deutschen Nationalversammlung fir die Vertragsannahme zu gewin-
nen, er unternahm nochmals einen diplomatischen Versuch, tiber weitere Mit-
telsmanner bei den Alliierten in Paris eine Milderung der Friedensbedingungen
zu erreichen, nicht zuletzt, um damit die Ratifizierung zu erleichtern. Jetzt fokus-
sierte er seine Initiative auf den franzosischen Staatsprasidenten Clemenceau,
der in der Versailler Friedenskonferenz wohl die Schlisselposition innehatte.
Dazu wandte sich Matthias Erzberger an die beiden franzosischen Professoren
Hesnard und Haguenin,®® die sich als Beobachter ihres Landes in Weimar bzw.
Berlin aufhielten. Die beiden Wissenschaftler ,,missbilligten personlich die von
Rachsucht diktierten Bedingungen des Vertrages®, wie Epstein berichtet und leg-
ten am 21. Juni 1919 ,den Fihrern der Entente in Paris nahe, Konzessionen in
der Frage der Kriegsschuld und der Kriegsverbrecher zu machen”.>” Aber selbst
die franzésischen Mittelsménner stielen bei ihrem Staatsprasidenten auf Un-
nachgiebigkeit. Immerhin aber glaubten sie Erzberger versichern zu kénnen, , der
Vertrag werde weniger streng durchgefihrt, als die Bedingungen erwarten lie-
Ben, wichtig sei nur, ihn jetzt anzunehmen, um die Kriegspsychose zu beenden.
Damit werde dann auch eine mildere Auslegung” *® méglich sein — quasi nach
der volkstiimlichen Lebenserfahrung, dass schon nicht so heil} gegessen wie ge-
kocht wiirde. Zumindest bezlglich ,, der Auslieferung der Kriegsverbrecher, die
tatsichlich nie stattfand”, hat sich dies auch bewahrheitet.”® Die Auskiinfte der

33 Eschenburg (1973), S. 135.

>4 Ebd.

55 Ebd.

%6 Nach Eschenburg war zumindest Hesnard Germanist, Haguenin vermutlich ebenfalls, da ihn Eschenburg als
Kollegen von Hesnard bezeichnet; vgl. Eschenburg (1973), S. 134.

57 Klaus Epstein (1976) [1959], S. 359.

58 Ebd.

9 vgl. ebd.
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beiden Professoren aus Frankreich, so Biograf Epstein, hatten fiir Matthias Erz-
berger auch insofern ,grof3e Bedeutung”, als er sie wohl ,,immer wieder ins Feld“
gefiihrt hat, ,,um Unterstiitzung fur die Vertragsratifizierung zu gewinnen.” ¢

Dafiir aber blieb nur noch wenig Zeit. Denn am 16. Juni hatte die Entente ein
zunachst auf 5 Tage befristetes, dann auf 7 Tage verlangertes, Ultimatum ge-
stellt,®? den Friedensvertrag unverdndert anzunehmen, ansonsten miisse mit
dem sofortigen Einmarsch alliierter Streitkrafte, dem faktischen Wiedereintritt
des Kriegszustandes gerechnet werden. Zwar hatte die deutsche Friedensdele-
gation in Paris unter ihrem Leiter Brockdorff-Rantzau noch geringfligige Milde-
rungen erreicht,®? sie kehrte aber dennoch resigniert mit der Empfehlung nach
Berlin zurlick, das Vertragswerk abzulehnen.®® Erzberger jedoch, der AuBenmi-
nister Brockdorff-Rantzau diesbezliglich als ,,den Vertreter einer Vabanque-Poli-
tik” bezeichnete,® setzte unbeirrt seine Anstrengungen fort, ,,eine Mehrheit fir
die Annahme des Vertrags zustande zu bringen.” %> Bei der Sitzung der Reichsre-
gierung am 18. Juni konnte Erzberger insofern einen Teilerfolg verbuchen, als
sich nun auch seine Zentrumskollegen im Kabinett Giesberts und Bell — ersterer
war Mitglied der deutschen Friedensdelegation — sowie ein zusatzlicher Sozial-
demokrat fur die Annahme stimmten. War Erzberger bei der vorangegangenen
Kabinettssitzung (am 3. bzw. 4. Juni) mit seiner Pro-Position mit 4 gegen 10 Stim-
men noch klar in der Minderheit, so gab es nun mit 7:7 immerhin ein Patt in der
Reichsregierung zwischen Unterzeichnungs-Gegnern und -Befiirwortern.®® Uber-
dies erfuhren die Annahme-Beflirworter auch , wirksame Unterstlitzung durch
die fast einhellige Zustimmung der Ministerprasidenten der deutschen Einzel-
staaten, besonders der siiddeutschen, die flurchteten, in eine Lage zu geraten®,
die sie zur Unterzeichnung von Sondervertragen mit den Siegern, v.a. mit Frank-
reich, zwingen wiirde, wie Epstein schreibt®’

Aber mit dem Patt in der Regierung sah sich nun deren Chef, Reichsministerpra-
sident Philipp Scheidemann am 19. Juni zur Einhaltung seiner am 12. Mai vor der
Nationalversammlung offentlich gemachten Unannehmbarkeits-Erkldrung ge-
zwungen, den Ricktritt der Reichsregierung zu verkiinden. Vier Tage vor Ablauf

€0 Ebd.

61 vgl. Kriiger (1993) [1986], S. 43.

62 vgl. ebd. bzw. FuRBnote 14 in vorliegender Arbeit.
83 vgl. Klaus Epstein (1976) [1959], S. 360.

64 vgl. ebd.

5 Ebd.

% vgl. ebd.

67 vgl. ebd.
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des Ultimatums, mit dem die Alliierten ihren Einmarsch androhten, war Deutsch-
land somit ohne Regierung!

Bei der Bildung des neuen Kabinetts spielte Erzberger wieder eine exponierte
Rolle. Und nachdem Reichsprasident Ebert den bisherigen Arbeitsminister von
der SPD, Gustav Bauer, zum Regierungschef ernannt hatte, baten beide Erzber-
ger, der lieber Verkehrsminister geworden ware, als Finanzminister und Vize-
kanzler in die neue Reichsregierung einzutreten. Sie beruhte nur noch auf einer
Koalition aus SPD und Zentrum, da die bisher mitregierende linksliberale DDP
nicht mehr dazu bereit war. Schwer genug, war es nun die ,erste Aufgabe der
neuen Regierung (...), die Ratifizierung des Vertrages durch die Nationalver-
sammlung (wie die gewahlte Volksvertretung noch hieR, A.S.) zu erreichen %8 —
eine wahre Herkules-Arbeit, noch dazu unter groBtem Zeitdruck und dem Da-
moklesschwert des feindlichen Einmarsches mit allen zu befiirchtenden Folgen!
Und tatsachlich wurde die Regierung am 22. Juni ,,ermachtigt, den Vertrag zu
unterzeichnen”, allerdings nur mit der Einschrankung, dass die als besonders de-
mitigend empfundenen ,Artikel 227 und 231 (alleinige deutsche Kriegsschuld
und Auslieferung sogen. Kriegsverbrecher, A.S.) abgedndert wirden” ® - gemaR
des von Erzberger eingebrachten Kompromissvorschlags. Sofort wurde die so er-
folgte, , bedingte Ratifizierung (...) nach Paris telegrafiert”, wo sie jedoch ebenso
umgehend abgelehnt und die , bedingungslose Annahme (...) innerhalb von 24
Stunden” verlangt wurde, also bis zum 23. Juni abends 7 Uhr.”°

Man kann sich die Enttauschung, ja das Entsetzen — gerade auch von Erzberger
und seinen Parteifreunden - vorstellen, zumal schon Gerlichte lber eine mogli-
che Revolte von Offizieren kursierten, die angeblich putschen und einen Militar-
staat im Osten Deutschlands errichten wollten, wenn der Vertrag unterzeichnet
wirde. Reichswehrminister Noske von der SPD, bisher fir die Unterzeichnung,
anderte unter dem Druck der neuen Situation seine Haltung, und auch in Erzber-
gers Zentrum wurde ,,(b)ei einer Fraktionssitzung am Vormittag des 23. Juni (...)
mit einer Uberwaltigenden Mehrheit gegen nur 14 Stimmen beschlossen, den
Vertrag angesichts der Unversdhnlichkeit der Allilerten abzulehnen.” 7* Selbst
Erzberger schien nun keine andere Maoglichkeit mehr zu sehen, als sich dieser
Fraktionsentscheidung zu fligen — zumindest voriibergehend.

%8 Ebd., S. 361.

5 Ebd.

0 vgl. ebd., S. 361f. (Hervorhebungen durch A.S.).
1 Ebd., S. 362.
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Was jetzt zu tun war, kann man vielleicht metaphorisch mit Schwerstarbeit am
schon bebenden Vulkan kurz vor seinem drohenden Ausbruch beschreiben. Die
Lage muss verzweifelt gewesen sein, denn nach dem Ablehnungsbeschluss der
Zentrumsfraktion vom Vormittag gab es keine parlamentarische Mehrheit mehr
fir die Reichsregierung, die doch ,eigens zum Zweck gebildet” worden war, ,den
Vertrag anzunehmen* stattdessen drohte auch diese Regierung —in hochster Ge-
fahr des Landes, von dem sie Unheil abhalten sollte — auseinanderzufallen. ’? Die
Bildung einer anderen Regierung war illusorisch.

Reichsprasident Ebert rief ,,die Parteifihrer mittags 12 Uhr“ - sieben Stunden vor
Ablauf des Ultimatums - zusammen, und es war Vizekanzler Matthias Erzberger,
der allen versammelten Parteifiihrern die entscheidende Frage stellte, ob ,sie
willens” waren, ,eine Regierung zu bilden, die die Wiederaufnahme der Feind-
seligkeiten ins Auge zu fassen hitte?” 7> Was waren die Antworten? Aus beiden
liberalen Parteien erhielt Erzberger trotz ihrer Vorbehalte gegeniber der Unter-
zeichnung ein klares Nein hinsichtlich einer Bereitschaft zur Wiederaufnahme
der Feindseligkeiten, eines militarischen Widerstandes. Und ein — wenn auch
ausweichendes - Nein kam diesbezliglich selbst von den Deutschnationalen, die
offentlich am lautstarksten gegen die Vertragsannahme agitierten. Im Endeffekt,
so Erzberger in seinen Erinnerungen, habe diese Besprechung das Ergebnis ge-
bracht, dass die Regierung auch zu einer bedingungslosen Unterzeichnung er-
méachtigt worden sei.”* Nachdem viele Gegner einer Unterzeichnung tiber den
plétzlichen Umfall des Zentrums bestiirzt waren, weil er ihnen die bequeme, pro-
pagandistisch-populistische Moglichkeit nahm, allein als Patrioten dazustehen,
fehlte ihnen der Mut, mit letzter Konsequenz zu ihrer angeblichen Uberzeugung
zu stehen.” Unerwartete Hilfe erhielten Erzberger und seine Mitstreiter, die eine
Unterzeichnung als unausweichlich ansahen, von General Groener, dem Nach-
folger Ludendorffs im Amt des Generalquartiermeisters bei Hindenburg in der
Obersten Heeresleitung. Er, General Groener, so teilte er mit, empfehle die An-
nahme zwar nicht als Offizier, aber als Deutscher und glaube einem beflirchteten
Massenrucktritt von Offizieren ebenso entgegentreten zu kdnnen, wie auch der
Ausrufung eines separaten Militarstaates im Osten Deutschlands. Auch gab es
einen bemerkenswerten Versuch aus dem rechtsliberalen Lager der Unterzeich-
nungsgegner: Sie sprachen sich fiir eine Erklarung aus, wonach auch Jenen, die
fir die Unterzeichnung seien, patriotische Beweggriinde eingerdumt werden

2 vgl. ebd.

3 Ebd.

74 Vgl. Erzberger (1920), S. 382.

> Vgl. Klaus Epstein [1959] (1976), S. 363.
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konnten.”® Gleichwohl muss die Atmosphare am 23. Juni 1919, nur wenige Stun-
den vor Ablauf des Ultimatums, angesichts des voéllig ungewissen Hin und Her,
des Schwankens zwischen Ablehnung und Annahme des Vertrags durch die Na-
tionalversammlung zum ZerreiBen gespannt gewesen sein. Erzbergers Schilde-
rung in seinem Buch Erlebnisse im Weltkrieg vermittelt dazu anschauliche Ein-
driicke; er erinnert sich:

»In den bangen Stunden des Montagvormittags und —nachmittags
habe ich mancherlei Helden, die spater gegen mich und das Kabinett
nicht heftig genug sich aussprechen konnten, mit schlotternden Knien
gesehen; ein baumlanger Abgeordneter rief: ,Wo ist mein Auto? Wo
ist mein Auto? Ich muss sofort abreisen. Heute nacht kommen die
franzdsischen Flieger!*“ 7’

Und zur sich eher noch steigernden Spannung nachmittags hielt Erzberger fest:

,Aus dem Hause erscholl der Ruf: ,Jetzt ist es 3 Uhr, um 7 Uhr mar-
schiert der Feind!““ 78

Wie Erzberger weiter berichtet, sei in dem entstehenden Larm der Antrag auf
namentliche Abstimmung zuriickgezogen worden, und so kam — quasi in letzter
Minute - doch noch eine Mehrheit flr die Unterzeichnung zustande. Deutsch-
land blieb der alliierte Einmarsch erspart.

Vossische Zeitung vom 24. Juni 1919 zur Annahme des Versailler Vertrags
(Quelle: eigenes Foto aus der Titelseite des Buches von P. Kriiger, Versailles)

76 vgl. ebd.
77 Erzberger (1920), S. 382f.
78 Ebd.
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Der Vertrag, obschon langst fir alle, auch fir Erzberger, als ein Diktatfrieden er-
kennbar, wurde fiinf Tage spater, am 28. Juni 1919, auf den Tag genau funf Jahre
nach den verhangnisvollen Schiissen von Sarajewo, die den Ersten Weltkrieg aus-
gelost hatten, unterzeichnet. Der Erste Weltkrieg war somit auch juristisch-vol-
kerrechtlich beendet. Jorn Leonhard bringt die damit gegebene besonders denk-
wirdige Datums-Koinzidenz ebenso knapp wie treffend auf den Punkt:

,Diese Inszenierung zitierte den Anfang des Krieges, um sein Ende als
historischen Moment zu beglaubigen.” 7°

Von getaner ,,Schuldigkeit” fiir den Versailler Frieden zu Erzbergers Ermordung

Noch am Tage der Ratifizierung, am 23. Juni, hatte Erzbergers Erinnerungen zu-
folge der prominente Liberale Friedrich Naumann zu ihm gesagt:

,Heute brauchen wir Sie notwendig, aber in wenigen Monaten, wenn
die Situation anders ist, werfen wir Sie weg.” &

Darauf, so Erzberger, habe er geantwortet:

»Mir genugt es, dass ich heute, in der schwersten Stunde unseres Va-
terlandes, diesem meine Person opfere.” 8!

Dies hort sich pathetisch an, wird aber nachvollziehbarer, wenn man weil3, dass
noch am gleichen Tag ein Attentatsversuch gegen Erzberger misslang, nur we-
nige Tage spater sein Arbeitszimmer im Finanzministerium beschossen und ein
Raum, in dem man sein Schlafzimmer vermutete, durch eine Handgranate ver-
wistet wurde.®? Es diirfte deutlich geworden sein: Erzberger hat entscheidend
zur Annahme des die Geister extrem scheidenden Versailler Vertrags beigetra-
gen —ohne Riicksicht auf sich selbst. Hinsichtlich dieser moglicherweise nach wie
vor ambivalent einschatzbaren Leistung resiimiert deshalb auch Eschenburg in
sibyllinisch anmutender Doppeldeutigkeit:

,Dass er (Erzberger, A.S.) dem Friedensvertrag entscheidend zur An-
nahme verholfen hat, ist sein Verdienst — oder seine Schuld.” &

SLeonhard (2018), S. 1020.

80 Erzberger (1920), S. 383.

81 Ebd.

82 vgl. Erzberger (1920), S. 383.
83 Eschenburg (1973), S. 139f.
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Viele, wenn nicht sogar eine Mehrheit von Zeitgenossen, sahen darin wohl eher
eine schwere Schuld, wie sich z.B. aus dem Tagebuch des beriihmten Zeitdiag-
nostikers Harry Graf Kessler schlieSen lasst, der zu ahnen schien, wer —nach Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht — ,,das nachste Opfer” der innenpolitischen Ra-
dikalisierung werden wirde:

»Auf Erzberger war allgemein die Erbitterung ungeheuer. (August)
Miller sagte, wenn er nicht anders beseitigt werden kénne, wolle er
selbst hingehen und ihn mit einem Knuttel totschlagen; kein Schwur-
gericht werde ihn wegen einer solchen Tat verurteilen. Ich flirchte
sehr, dass Erzberger das Schicksal Liebknechts teilen wird.” 84

LAllerdings”, so fligt Kessler, der spater seine Meinung zu Erzberger moglicher-
weise geandert hat, damals noch hinzu, ,nicht wie Liebknecht unverdienterma-
Ben, sondern durch seine unheilvolle Tat selbst verschuldet.” 8 Der oben mit
seiner offen geduRerten Totschlagsphantasie erwahnte August Miuller musste
die von ihm mit einem , Knittel” ins Auge gefasste Mordtat gegen Matthias Erz-
berger nicht selbst ausfiihren. Das erledigten am 26. August 1921, rund zwei
Jahre nach der umkampften Annahme des Versailler Vertrages, zwei rechtsradi-
kale ehemalige Marineoffiziere, die den bei vielen auch deswegen verhassten
Zentrumspolitiker auf einem Spaziergang im Schwarzwald mit mehreren Revol-
verschiissen zur Strecke brachten, was Kurt Tucholsy unter dem Pseudonym The-
obald Tiger am 8. September in der linksliberalen Zeitschrift Die Weltbiihne mit
folgendem ,,Nachruf“ kommentierte:

Nachruf von Theobald Tiger

Das kann der Deutsche nicht vertragen:
daB Einer ihm die Wahrheit sagt,
daB Einer ohne Leutnantskragen

Gehalit, weil du Konkursverwalter den Landsknechtsgeist von dannen jagt.

-+ der Pleitefirma Deutsches Reich,
Ilegst du zerschossen als ein kalter

So fielst du.
und toter Mann — und Deutschland ist das gleich.

Hinter deiner Bahre

gehn grinsend, die den Mord gewollt:
in Uniform und im Talare ;
der wildgewordne Teutobold.

Es kostet nichts. In Blutkapiteln
erlebten wirs — was kriegt solch Vieh?
Den AuslandspaB — ,Nichts zu ermitteln®:

so kdmplt der Geist der Monarchie. Und wie dein Blut die Steine netzte

GehaBt, weil du Zivilcourage

den Herren vom Monokel zeigst —

weil du schon Siebzehn die Blamage

der Ludenddrifer nicht verschweigst , . .

da atmet auf das Militir.

Es kondoliert, wer grad noch hetzte . . .

Du - warst der Erste nicht — bist nicht der Letzte.
Prost Helfferich!

Der kormmt nicht mehr.

Tucholskys ,Nachruf”, aus: Die Weltbiihne, 8. 9. 1921, S. 245 (Quelle: eigener Scan)

84 Kessler, Tagebuch, Bd. 7, 23. Juni 1919, S. 246-247, zitiert nach Leonhard (2018), S. 1018.

8 Ebd.
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- RENSTNANZMINISTER An
MATTHIAS ERZBERGER |

GEG 20 SERT 1875 IN BUNENHAUSEN '
GEST, FUR SEINE ODERZEVGUNG
26 AUGHST 1921 BE1 GRIESRACH

MITGLIED DES REICHSTAGS FUR DEN
1o WANLKREIS BIBERACH

VERTASSONGOEBE N

ONALVERSA 1

I SEIN LEGEN HINGIBT FiaR |5t

")

b))

Grabmal Erzbergers auf dem kath. Friedhof in Biberach/RiR, der groBRten Stadt seines Wahl-
kreises, den er 18 Jahre im Reichstag vertrat. Inzwischen fanden in diesem Grab auch seine
Ehefrau Paula und die jiingere Tochter Gabriele ihre letzte Ruhestatte. (Foto: Ulrich Krause)



28

Literatur 8¢

Die Zeit (Hg.) (2019), ZEIT-Geschichte. Epochen, Menschen, Ideen, 1/2019, 1919. Der Vertrag von
Versailles und warum er keinen Frieden brachte, Hamburg.

Dowe, Christopher (2011), Matthias Erzberger. Ein Leben fiir die Demokratie, Stuttgart.

Eschenburg, Theodor (1973), Matthias Erzberger. Der grofsie Mann des Parlamentarismus und der Fi-
nanzreform, Miinchen.

Epstein, Fritz T. (1955), Zwischen Compiegne und Versailles. Geheime amerikanische Militérdiplomatie
in der Periode des Waffenstillstandes 1918/19: Die Rolle des Obersten Arthur L. Conger, in: Vierteljah-
reshefte fir Zeitgeschichte 3/1955, S. 412-445.

Epstein, Klaus (1976) [Erstveroffentlichung 1959], Matthias Erzberger und das Dilemma der deutschen
Demokratie, Frankfurt/Main — Berlin — Wien [bzw. Princeton, Newg Jersey].

Erzberger, Matthias (1921), Der Solidarismus. Europas Rettung und Zukunft, Ménchengladbach.
Erzberger, Matthias (1920), Erlebnisse im Weltkrieg, Berlin.
Haehling von Lanzenauer, Reiner (2008), Der Mord an Matthias Erzberger, Karlsruhe.

Haupts, Leo (1984), Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau. Diplomat und Minister in Kaiserreich und Re-
publik, Géttingen und Zirich.

Haus der Geschichte Baden-Wirttemberg (Hg.), (2011), Matthias Erzberger. Ein Wegbereiter der deut-
schen Demokratie, Stuttgart.

Kolb, Eberhard (2019), [Erstveroffentlichung 2005], Der Frieden von Versailles, Miinchen.

Kriger, Peter (1991) [Erstveroffentlichung 1986], Versailles. Deutsche Auf3enpolitik zwischen Revisio-
nismus und Friedenssicherung, Minchen.

Leonhard, Jorn (2018), Der iiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918 — 1923, Miinchen.

Pollmann, Bernhard(1991) [Erstveroffentlichung 19891, Chronik. Tag fiir Tag in Wort und Bild, Dort-
mund.

Siegel, Alfons (2018), Erzbergers Lehren fiir den Weltfrieden. Vélkerbund, Solidarismus und die Zukunft
der UNO, Biberach an der RiR3.

Verflirth, Heinz (2020), Europas Implosion. Vor 100 Jahren. Die Pariser Friedenskonferenz schuf keine
Stabilitdt und Sicherheijt in Europa. Droht eine Neuauflage?, in: Das Parlament, Nr. 12, 13 — 16. Marz
2020, S. 9.

86 Bej Mehrfachauflagen zitierter Blicher beziehen sich die in den FuRnoten angegebenen Seitenzahlen auf das
in ersten (runden) Klammern angegebene Jahr der betreffenden Neuauflage, nicht auf das in [eckigen] Klam-
mern angegebene Jahr der Erstveroffentlichung.



